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Abstract 
The purpose of this paper is to answer the question concerning NATO and how it 
has changed after the end of the Cold War. To do this we will look and analyse 
four different conflicts that NATO has been involved in since the end of the Cold 
War. These four conflicts are those of Bosnia, Kosovo, Afghanistan and Libya. To 
correctly analyse these conflict in the context of NATO we will use security 
theory Securitization and the broader definition of security to investigate how 
NATO has changed after the collapse of the Soviet Union. Our conclusion is that 
in the context of security a lot has changed for NATO, the world is a lot different 
than it was during the Cold War and NATO has changed with it. The focus then 
was on state centred security and now it has changed towards a more 
humanitarian focus, and the focus in the context of security is now much more 
centred on humanitarian security and terrorism.      
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1 Introduktion 
1.1 Inledande bakgrund 
North Atlantic Treaty Organization, NATO, är den militärallians som grundlades 
genom undertecknandet av Atlantpakten i Washington D.C. 1949. Staterna som 
undertecknade uttalade att en attack på en av dem i Europa eller Nordamerika är 
en attack på hela alliansen. Denna reglering går under namnet artikel 5 (NATO 
2015) Under hela det Kalla kriget, där NATO stod emot den av Sovjetunionen 
ledda Warszawapakten, så agerade NATO aldrig militärt. Enbart militärövningar i 
Europa och utplacering av strategiska stridsmedel skedde, vilket förekom på båda 
sidor Järnridån.  
 
Efter kommunismens fall i Europa och Sovjetunionens upplösning julen 1991 så 
har NATO:s roll i världen förändrats. Alliansen gick från att vara defensiv och 
sluten till att bli en mer offensiv och inbjudande allians. Partnerskap för fred, ett 
samarbete där även icke-NATO-länder kunde delta i operationer som NATO 
leder, grundlades 1994 (NATO, 2014) 
 
NATO blev som tidigare nämnts mer utåtagerande. Ett halvår efter 
Sovjetunionens fall så genomförde alliansen sin första militära operation i en 
konflikt, när man på FN:s säkerhetsråds mandat upprätthöll en blockad i 
farvattnen utanför dåvarande Jugoslavien som en del i Bosnienkriget. 
 
Efter denna operation har NATO:s deltagande i internationella konflikter blivit en allt 
större del av alliansens verksamhet. Till dags dato har man deltagit i operationer av 
olika karaktär i Bosnien, Kosovo, Serbien, Afghanistan, Somalia, Pakistan, Libyen, 
USA, Irak, Sudan, Grekland, Lettland, Slovenien, Albanien, Makedonien, Estland, 
Litauen och Turkiet (NATO-1, 2015).  
 
Tydligt är att NATO har förändrat sin roll på den geopolitiska scenen, där man nu ofta 
agerar på FN-mandat i olika konflikter och är öppna för samarbete med även icke-
medlemsländer på ett sätt vi inte sett förut. NATO står i dag för ungefär 70 % av 
världens försvarsutgifter (Världsbanken, 2015) och man är den enda organisationen med 
en liknande struktur och kapacitet. 
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1.2 Problemdiskussion 
Men hur undersöker man frågan om hur NATO idag tar en alltmer aktiv roll i 
externa militära operationer, och vad kan det bero på? Denna studie kommer utgå 
utifrån huvudbegreppet säkerhet och vad ett förändrat säkerhetsbegrepp kan ha 
gjort för att påverka NATOs agerande och syn på säkerhetsfrågor. Därmed 
kommer problemet med hur man undersöker om en förändring har skett, hur kan 
man ta reda på hur och varför NATO förändrats efter kalla krigets slut 26 
december 1991.  
 
Och sedan kommer även frågan om det är intressant att undersöka NATO och 
dess förändringar post Kalla Kriget då mycket forskning på området redan gjorts. 
Det vi har kommit fram till är att de senare åren alltmer blivit aktiva i externa 
militära konflikter och anser att detta mycket intressant att NATO som en 
försvarsallians till allt större kapacitet finner sig i konfliktområden ju längre ifrån 
Kalla Krigets slut man kommer. Att man idag jobbar närmare FN och genom FN-
mandat får ett allt större ansvar över konfliktområden och militära operationer. 
 
1.3 Syfte och problemformulering 
Syftet med denna uppsats är att undersöka korrelationen mellan NATO:s ökade 
aktivitet i och med Kalla Krigets slut 26 december 1991. Detta utifrån en kontext 
av begreppet säkerhet och hur det kan ha förändrats med tiden efter Kalla Kriget. 
För att kunna besvara dessa frågor kommer vi utgå utifrån en problemformulering 
som lyder: 
 
”Varför har NATO efter kalla kriget tagit en allt mer aktiv roll i externa militära 
operationer?” 
 
Med denna problemformulering får vi en god utgångsgrund för att sedan kunna 
utveckla och analysera hur och varför en förändring i NATO:s syn på säkerhet 
samt NATO:s ställningstagande till att involvera sig i externa militära operationer 
har skett. Därmed kommer även denna uppsats utforska varför en förändring har 
skett och inte bara beskriva hur en förändring har hänt.  
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1.4 Avgränsningar  
För att få en så precis och korrekt bild av vårt problemområde krävs en viss form 
av avgränsning innan uppsatsen kan ta sin början. Först och främst så menar vi på 
att Kalla Kriget tog slut den 26 december 1991 och allt innan dess från och med 
1946 är i vår mening Kalla kriget. Från och med 11 september 2001 startade 
kriget mot terrorism och är i vår mening den era vi lever i nu.  
 
Vi kommer titta på tidsspannet från och med 26 december 1991 till 1 december 
2015 för att undersöka NATO:s agerande i externa militära operationer. Vi 
kommer med det också ta ett avstamp i tidigare policydokument från NATO samt 
resolutioner från FN för att kunna göra en komparativ avvägning om huruvida en 
förändring har skett och i sådana fall därefter varför.  
 
Med externa militära operationer menar vi på de militära operationer som NATO 
har utfört i länder som inte är medlemmar i NATO. Med militära operationer 
menar vi på när NATO som organisation skickar militära medel till konfliktzoner, 
därmed räknar vi inte med bidrag, bistånd samt övervakning i fredstid som 
militära operationer i denna uppsats. Med militära operationer menar vi även på 
att NATO fått tillstånd av FN att bruka våld för att säkerhetsställa säkerheten i 
området, alltså att FN gett mandat till våldsbrukning. 
 
Tanken med denna uppsats är att analysera varför NATO har tagit en aktivare roll 
i externa militära operationer efter Kalla Kriget. Det sagt så är det inte menat att 
Kalla Kriget kommer att vara en aktiv analyspunkt i denna uppsats utan snarare en 
startpunkt från vart vår forskning tar sin början.  
 
Vi har i och med uppsatsens bristfälliga storlek valt att fokusera på de enligt oss 
fyra största externa militära operationer som NATO varit involverade i. Dessa 
fyra är konflikterna i Bosnien, Kosovo, Afghanistan och Libyen. 
 
I och med att korrelationen mellan FN:s säkerhetsresolutioner NATO:s militära 
operationer ligger så pass nära varandra menar vi på att FN:s säkerhetsresolutioner 
ger legitimitet till NATO:s militära operationer. Då det är så att vi undersöker de 
NATO operationer som varit sanktionerade av FN ser vi FN:s 
säkerhetsresolutioner som NATO:s grund till att engagera sig i konflikten.  
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2 Metod och material  
2.1 Vetenskaplig utgångspunkt och metod 
Uppsatsens metod bygger på en kvalitativ diskursanalys vilken kommer appliceras på 
det diskursbrott som vi identifierat efter Kalla krigets slut. Fokus kommer att ligga på 
empiriskt fastställda händelser och dessa kommer sedan i en analysdel att analyseras 
utifrån vald teori. 
 
2.2 Material 
Materialet för uppsatsen grundar sig i officiella dokument från NATO samt FN, 
vetenskapliga texter rörande NATO och dess utveckling samt vetenskapliga texter där 
teoribildningen kring säkerhetisering avhandlas.  
 
Sekundärkällor som tidningsartiklar eller liknande avses användas sparsamt och endast 
när tillgång till primärkällor från exempelvis NATO inte är tillgängliga, men händelsen 
är välkänd och sekundärkällans trovärdighet inte kan kritiseras utifrån det hänseendet. 
 
2.3 Motiv av metod 
Den kvalitativa diskursanalysen lämpar sig för den här uppsatsen av flertalet skäl. Även 
om flera andra metoder hade kunnat användas för att besvara frågeställningen så finner 
vi att den kvalitativa metoden är överlägsen den kvantitativa i det här fallet då det är 
oklart hur variablerna som i så fall skulle mätas ska definieras och isoleras. Att använda 
oss av en normativ metod hade varit uteslutet då den metoden inte passar 
frågeställningen som avser att besvara varför ett fenomen har uppstått, inte argumentera 
för hur NATO bör agera. Diskursanalysen är starkt knuten till den kvalitativa metoden 
och lämpar sig bäst för den undersökning vi avser att utföra. Genom att analysera hur 
diskursen har förändrats över tid kan vi besvara frågeställningen på bästa sätt. Med 
perspektivet av den valda teorin kan vi även analysera varför dessa förändringar i 
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diskursen skett. Den kritik som kan riktas mot vårt metodval är att intersubjektiviteten 
kan bli lidande då det inte är lika lätt att återskapa våra resultat då analysen är beroende 
av betraktaren. Vidare så kan den diskurs vi finner vara den rätta tolkas annorlunda av 
en annan forskare, varvid resultatet kan bli ett annat. Med dessa brister i metoden i 
medvetande vill vi vara extra tydliga med att redovisa varje steg i analysen och förklara 
varför vissa steg genomförs alternativt inte genomförs. 
 
  7 
3 Teori 
3.1 Relevant teoribildning 
Vi har valt att basera denna uppsats på säkerhetsteorin säkerhetisering, och denna 
teori baseras på ett breddat perspektiv av säkerhetsbegreppet. Därmed kommer vi 
i denna del gå igenom vad ett breddat säkerhetsbegrepp innebär för att sedan 
kunna förklara vad säkerhetiseringsteorin går ut på.  
 
Kalla Kriget kan i många avseenden definieras utifrån ett klassiskt realistiskt 
perspektiv och när väl detta maktparadigm skiftande så fanns där ett behov inom 
utrikes-och säkerhetspolitiskforskning att finna nya sätt att se på begreppet 
säkerhet och hur det appliceras på världspolitiken. Från det föddes tankesättet 
kring ett breddat perspektiv på säkerhetsbegreppet som då ”breddade” 
definitionen av säkerhet från den tidigare allt mer statscentrerade militära fokusen 
till att inkludera fler fenomen i sin definition. En bredare definition av säkerhet 
inkluderade nu fenomen och problem som inte bara handlade om det militära 
perspektivet inom utrikes- och säkerhetspolitiska frågor. Man menade på att det 
inte bara var statliga militära aktioner som låg i grunden för hot mot människor 
och andra fenomen inom en stat (Hough, 2013, s.8-9). 
 
Begreppet säkerhet innefattar i och med ett breddat säkerhetsbegrepp fler faktorer 
som kan hota en stat, men även fenomen inom staten. Sådana faktorer inkluderar 
miljö, svält och fattigdom samt hot mot de mänskliga rättigheterna. Dessa kan 
även kallas för referensobjekt för säkerhet, vilket då menar på det fenomen eller 
problemområde som man hänvisar till när det kommer till att göra en 
säkerhetsanalys (Peoples, Vaughan-Williams, 2015, s.4) 
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3.2 Säkerhetiseringsteorin  
Den teori vi har valt att basera denna uppsats på är säkerhetiseringsteorin, vilket är 
en säkerhetsteori baserad på tanken om en breddad säkerhetsdefinition. 
Säkerhetiseringsteorin ligger grundad i Köpenhamnsskolan och började ta sin 
form i slutet av 1990-talet i och med samma premiss som ett breddat 
säkerhetsperspektiv kom till. Man behövde ett mer applicerbart verktyg för att 
kunna förklara utrikes- och säkerhetspolitik i en värld efter Kalla kriget (Hough, 
2013, s.8-9). 
 
Grundtanken som säkerhetiseringsteorin bygger på är frågorna kring ”vad är 
säkerhet?” och ”vad är inte säkerhet?”, detta sett utifrån en bredare definition av 
säkerhet. Det man jobbar utifrån i säkerhetisering är att säkerhet ska ses utifrån 
konceptet överlevnad, ”vad är ett hot mot ett referensobjekts överlevnad?  Det 
säkerhetiseringsteorin menar på här är att om man tar upp ett fenomen i den 
politiska debatten och menar på att det finns ett hot mot ett referensobjekt blir det 
därmed en ett fall av säkerhet. När ett referensobjekt blir hotat och det lyfts från 
att vara en icke-politisk fråga till att bli en politisk fråga så kallas det en 
talhandling (Speech-act). Säkerhetisering sker alltså när en fråga tas upp i den 
politiska debatten och där den identifieras som att vara ett hot mot ett 
referensobjekt, vilket leder till att det blir en säkerhetsfråga (Peoples, Vaughan-
Williams. 2015, s.92-94) 
 
3.3 Motivering av teorival 
Breddat säkerhetsperspektiv och säkerhetiseringsteorin ger i vår mening en 
utmärkt teoretisk grund för att undersöka hur NATO:s allt ökade exponering i 
konflikter kan förklaras. Detta på grund av att världen inte är lika polariserad som 
den var under Kalla Kriget. Man har inte en stor enad fiende emot sig på det sättet 
Sovjetunionen var i NATO:s fall. Och man kan i dag i vår mening lokalisera flera 
olika sorters hotbilder i världspolitiken i dag än vad man kunde för 30 år sedan. 
Därmed blir grundpremissen av säkerhetisering med att man genom talhandlingar 
identifierar vad som är ett säkerhetshot och vad som inte är ett säkerhetshot en 
god teoretisk grund för denna uppsats.  
 
Dock finns det problem med säkerhetiseringsteorin vilket kommer ifrån att man 
allt lättare kan identifiera fenomen som ett säkerhetshot. Och om allt fler fenomen 
blir definierade som säkerhetshot så försvinner trovärdigheten i definitionen av 
säkerhet. Detta undviker vi genom att ha en fokus på mänsklig och statscentrerad 
säkerhetsdefinition. 
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4 Empiri 
4.1 NATO under Kalla kriget 
Under Kalla kriget så agerade NATO inte militärt utanför sitt eget territorium en enda gång, 
utan alliansen fokuserade på sin inre säkerhet och hotet om en invasion av Västeuropa från 
Warszawapakten.  
 
NATO fokuserade på övningsverksamhet och att gemensamt med underrättelsetjänster i 
medlemsländerna försöka övervaka och uppskatta händelser som skedde på den andra sidan 
Järnridån.  
 
En av de mest kända övningarna under Kalla kriget som NATO genomförde var Able Archer 
83, där man övade ett kärnvapenanfall under olika steg av beredskapsnivåer. Den ökade 
aktiviteten inom NATO och naturen av vad övningen syftade till orsakade en oro inom 
ledningen för Sovjetunionen om att västmakterna skulle gå till anfall under skydd av övningen 
och på så sätt vinna viktig tid (Fischer, 2007) 
 
4.2 NATO efter Kalla kriget 
Efter Sovjetunionens upplösande försvann NATO:s största motståndare och ett 
visst sorts maktvakuum skapades i världspolitiken. Därmed behövde NATO 
omstrukturera sin organisation och sitt tänk. Under perioden efter Kalla Kriget så 
behövde NATO finna ett nytt syfte med sin existens och vad organisationen skulle 
ägna sig åt i framtiden, vi kommer presentera här hur man lyckats legitimera sin 
fortsatt existens genom att bidra med militär kapacitet och bidrag till konfliktzoner 
världen över. I detta kapitel kommer vi att presentera de fyra största samt 
viktigaste militära operationer NATO varit involverade i. 
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4.2.1 Bosnien 
NATO:s första militära operativa aktioner ägde rum i konflikten på Balkan under 1990-
talet, och då framförallt i kriget i Bosnien. Genom FN:s säkerhetsresolutioner 713 från 
1991 och 757 från 1992 etablerades en flygförbudszon där FN uppmanade sina 
medlemsländer att övervaka denna (Sec, Res 713 och 757 (1991 samt 1992)  
 
NATO ställde upp med spaningsflygen E-3 Sentry NAEW för att övervaka luftrummet i 
Operation Sky Monitor (Kanadas försvarsdepartement-1, 2015). Efter totalt 500 
registrerade överträdelser mot flygförbudet i april 1993 så beslutade säkerhetsrådet att 
ge NATO mandat att med våld tvinga ned de flygplan som bröt mot förbudet (FN:s 
Säkerhetsrådsresolution 816), därigenom kom också NATO:s första stridskontakt den 
28 februari 1994 i striden vid Banja Luka när fyra stridsflygplan från Republika Srpska 
blev nedskjutna av amerikanska F16-plan (Gordon, 1994).  
 
NATO:s medverkan i kriget fick en allt viktigare och central roll under den korta med 
kritisk tid som återstod av kriget, man genomförde flera attacker mot strategiska mål i 
Bosnien där man understödde FN-trupper, samt upprätthöll den blockad till havs som 
Säkerhetsrådet hade infört i det Adriatiska havet (Kanadas försvarsdepartement-2, 
2015).  
 
En central händelse i NATO:s deltagande i kriget inträffade den 30 augusti till 20 
september 1995 när Operation Deliberate Force genomfördes och NATO i samarbete 
med FN genomförde flertalet strategiska bombningar med flyg och träffade 386 
serbiska mål, varav många förstördes (Kanadas försvarsdepartement-3, 2015). Syftet 
med bombningarna var att tvinga tillbaka de serbiska styrkorna som hade intagit och 
ockuperat de säkra områden som FN inrättat i Bosnien. De serbiska styrkorna 
genomförde innan de här bombningarna skedde en massaker på 8000 bosniska 
muslimer i staden Srebrenica (NATO-1, 2015).  
 
Genom Operation Deliberate Force lyckades NATO pressa de serbiska styrkorna och 
den jugoslaviska republiken till förhandlingsbordet för att förhandla fram det som skulle 
bli Daytonavtalet vilket avslutade kriget i Bosnien 1995.  
 
NATO:s engagemang i Bosnien ökade dock efter Daytonavtalet, då NATO övertog 
FN:s roll som fredsbevarande styrkor och placerade cirka 60 000 trupper i Bosnien. 
Detta var första gången NATO placerade marktrupp i ett land utanför alliansen. IFOR, 
som insatsen betecknades, var även första gången NATO ledde en styrka bestående av 
icke-medlemsländer, bland annat Sverige och Ryssland.  
 
NATO hade ansvaret för fredsbevarandet fram till 2004 när EU:s insats EUFOR Althea 
tog över ansvaret för säkerheten i landet och därmed avslutade NATO:s formella 
engagemang i landet (NATO-1, 2015), även om 80% av styrkorna stannade kvar när 
ägarskapet skiftade från NATO till EU. EUFOR Althea är fortfarande operativ och har 
för närvarande 600 personal i landet efter flertalet nedtrappningar i antalet av EU efter 
att situationen i Bosnien-Hercegovina har gått i positiv riktning samt varit stabil. 
 
 
 
 
  11 
4.2.2 Kosovo 
Konflikten mellan serber och albaner i Kosovo sträcker sig långt bakåt i historien 
och Kosovo fick en ökad självständighet under Titos styre i Jugoslavien för att 
minska den nationalism som fanns i hela federationen. Efter Titos död så ökade 
dock nationalismen i hela Jugoslavien och i Kosovos fall så bildades 1990 gerillan 
KLA (Utrikespolitiska Institutet, 2015). 
 
Spänningarna mellan Kosovo och Jugoslavien (som då enbart bestod av dagens 
Serbien och Montenegro) ökade under 90-talet då KLA genomförde flera attacker 
mot den jugoslaviska armén och polisen. Västvärlden, med kriget i Bosnien i 
färskt minne, blev involverat i konflikten när regeringsstyrkor i mars 1998 dödade 
60 kosovoalbaner när man jagade KLA-medlemmar (Albright, 1998).  
 
Västvärlden hade länge krävt att NATO skulle få gå in med trupp i Kosovo för att 
stabilisera läget och få ett slut på fientligheterna mellan serber och albaner, och 
Jugoslavien höll i april 1998 en folkomröstning rörande om man skulle tillåta 
utländsk trupp att ingripa i konflikten. Med ett nej från folkomröstningen i ryggen 
så gick jugoslaviska militära och polisiära styrkor in i Kosovo den 31 maj 1998 
för att rensa ut KLA (Solana-1, 1998).  
 
NATO:s svar på Jugoslaviens manöver var att på albanskt och makedonskt 
territorium genomföra en flygövning/uppvisning där man med cirka 80 
stridsflygplan, helikoptrar och övriga stödfunktioner flög från baser på olika håll i 
Europa samt hangarfartyg i Adriatiska havet till Albanien och Makedonien för att 
flyga längs den Jugoslaviska gränsen. Allt för att visa att NATO var närvarande 
och på extremt kort tid kunde mobilisera en ansenlig stridsstyrka som skulle 
kunna angripa mål i Jugoslavien.  
 
De diplomatiska kvarnarna malde under sommaren vidare och när rapporter kom 
om att 230 000 kosovoalbaner var på flykt så agera FN:s säkerhetsråd genom att 
begära ett eldupphör i konflikten (Sec, Res 1199 (1998)). NATO fattade även 
beslut om att höja beredskapen inom organisationen och göra den redo för att 
ingripande i Kosovo (Solana-2, 1998).  
 
Medan den amerikanska utsända, försökte medla i konflikten så meddelade 
NATO att man gett klartecken för att genomföra bombningar inom 96 timmar om 
ett eldupphör inte genomfördes (Solana-3, 1998).  
 
Ett eldupphör skedde och OSCE (2016) kunde påbörjade sin övervakning av 
konflikten samtidigt som mer diplomatiska vägar prövades för att lösa konflikten.  
 
Den 23 mars 1999 meddelade USA:s speciella utsända Richard Holbrooke (1999) 
att förhandlingarna hade strandat och att han nu överlämnade ärendet till NATO 
för att vidta militära åtgärder. Inom 24 timmar hade NATO påbörjat sina 
bombningar i Serbien (NATO-2, 2015). Bombningarna kom att under de elva 
veckor de pågick (Utrikespolitiska institutet, 2016) involvera 1000 flygplan och 
ett antal stridsfartyg och ubåtar. Alla NATO-länder utom Grekland deltog i någon 
grad i konflikten och över 38 000 flygningar skedde.  
 
  12 
Milosevic, som den Jugoslaviska ledaren hette, kämpade dock till NATO:s 
förvåning vidare och vägrade ge upp, vilket ledde till att NATO allt mer inriktade 
sina attacker på Jugoslaviska marktrupper. Detta ledde bland annat till misstaget 
att NATO bombade en civil flyktingkonvoj i tron om att det var reguljära trupper 
som var ett legitimt mål, cirka 50 personer dog i den attacken. NATO bombade 
även den kinesiska ambassaden i Belgrad där tre kinesiska journalister dog. 
NATO hävdade att man tagit fel på målet då den karta som amerikanska CIA 
bidragit med visat sig varit för gammal. Krigsförbrytartribunalen för det gamla 
Jugoslavien, ICTY, granskade både bombningarna av flyktingkonvojen och 
ambassaden och kom fram till att NATO inte begått några fel (ICTY, 2000).  
 
Den 3 juni 1999 godtog Jugoslavien fredsplanen vilket ledde till att NATO 
avslutade bombningarna (Solana-4, 1999) den 10 juni och istället inledde den 
fredsbevarande operationen KFOR (2016) den 13 juni som finns i Kosovo än i 
dag.  
 
Det finns omfattande kritik mot NATO, från bland annat Amnesty, om att NATO 
skulle begått krigsförbrytelser, men ICTY (2000) har kommit fram till att inga 
sådana förbrytelser skett från NATO:s sida. 
 
 
 
 
4.2.3 Afghanistan 
Konflikten i Afghanistan tog sin början den 7e oktober 2001 då amerikanska och 
brittiska styrkor började avfyra robotar och missiler på talibanska militära mål i 
Afghanistan med målet att avskräcka och förhindra att Afghanistan används som 
bas för terrorism (Bush, 2001). Kort därefter skulle FN involvera sig och skicka 
en internationell säkerhetsstyrka (ISAF, International Security Assistance Force) 
för att säkerhetsställa säkerheten kring Kabul och närliggande områden. Ansvaret 
för denna styrka skulle till en början ligga hos Storbritannien. ISAF sattes in efter 
att säkerhetsresolution 1386 röstades igenom enhälligt i FN:s säkerhetsråd (FN:s 
Säkerhetsråd, 2001). Det ska även sägas att i och med attacken den 11 september 
2001 så åberopade USA artikel 5 i NATO. Med detta så menar man att ett anfall 
mot ett NATO-land är ett anfall på alla NATO-länder.  
 
NATOs medverkan i konflikten Afghanistan tog sin start i och med FN:s 
säkerhetsresolution 1510 och NATO fick ta över ansvaret för ISAF som redan 
fanns på marken i Afghanistan. Så på den 13e oktober 2003 röstade FN:s 
säkerhetsråd enhälligt igenom att implementera säkerhetsresolution 1510 och 
därmed expandera den externa militära operationen som fanns i Afghanistan. Där 
även förstärkte man NATOs roll i att hantera och kontrollera ISAF, vilket redan 
gjorde NATO eftersom de tog kontroll över ISAF från Storbritannien redan den 
11e augusti 2003. Med detta så expanderade hela operationen från Kabul till hela 
Afghanistan och man gav mandat att säkra rekonstruktionen och humanitära 
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behov i Afghanistan (FN:s Säkerhetsråd, 2003) Det ska även sägas att NATO:s 
medverkan kom på NATOs initiativ i ett brev den 6e oktober (Sec. Res 1510 
(2003))   
 
ISAF skulle komma att bli en av de största externa militära operationerna NATO 
någonsin medverkat inom. Från och augusti 2003 till december 2014 så 
medverkade 51 NATO länder samt andra utomstående i militära operationer inom 
Afghanistan. På sin topp så innefattade ISAF över 130,000 soldater från alla dessa 
länder. Meningen med ISAF var att säkra Afghanistan med meningen att det en 
gång var ett tillhåll för terrorister och därmed göra det säkert att det inte sker igen. 
Detta gjorde man genom att träna upp den inhemska militären för att sätta en ny 
standard på dess militär. Fokusen för ISAF skulle därmed efter 2011 ändras till att 
vara en stridsfokuserad operation till att fokusera på träning, assistans och hjälpa 
uppbyggnaden av den Afghanska militären. (NATO-4, 2015)  
 
ISAF skulle i slutet av 2015 upplösas och den 1a januari introducerades 
operationen Resolute Support som skulle vara ett icke-stridande uppdrag med 
fokusen på att fortsätta träningen, assistansen och uppbyggandet av det afghanska 
militären. Denna operation pågår även till idag då denna uppsats skrivs i början av 
2016. Denna styrka är allt mindre än tidigare ISAF styrkan och uppgår uppemot 
ca 13,00 soldater från 40 länder, däribland Sverige, USA och Storbritannien 
(NATO-4, 2015) 
4.2.4 Libyen 
NATOs senaste stora konfliktmedverkan i en extern militär operation var 
konflikten i Libyen 2011. Utformningen och hanteringen av den externa militära 
operation som NATO kom att leda skulle bli den första i sitt slag då man utförde 
operationen utefter R2P (Responsibility to protect) ramverket som tidigare 
implementerats. R2P bygger på en nyskapande tankebana när det kommer till 
humanitära interventioner, vilket är att ansvaret för en befolknings säkerhet ligger 
hos dess stat. Och om detta ansvar inte kan uppfyllas är det upp till resten av 
världen att ta det ansvaret. Ett lands suveränitet bygger på dess befolkning och det 
är statens ansvar att beskydda dem. Om staten nu misslyckas med detta eller är 
anledningen till folkets misär försvinner statens legitimitet samt suveränitet som 
ett resultat av detta (ICISS, 2001)  
 
FN gick ut den 27 februari med resolution 1970 där man fördömde det 
systematiska regimledda våldet som utfördes mot det libyska folket och där man 
införde ett vapenembargo mot Libyen (Sec. Res 1970 (2011). Men när sedan den 
libyska regimen misslyckades med att gå med på FN:s säkerhetsresolution 1973 
infördes en flygförbudszon över Libyen och man gav tillstånd att ”med alla medel 
tillgängliga” skydda den libyska befolkningen (Sec. Res 1973 (2011)). 
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Med detta ramverk och resolution 1974 fick NATO mandat att styra beskyddandet 
av det libyska folket. Skillnaden denna gång dock från tidigare NATO operationer 
är att man i Libyen valde att inte sätta in soldater på marken för att beskydda det 
libyska folket under någon del av konflikten utan att det endast var flygunderstöd 
som fick implementeras i försvaret av civila (Sec. Res 1973 (2011)) Meningen 
med hela operationen var alltså att beskydda den libyska civilbefolkningen och 
inte att avsätta den ledande regimen som utförde de humanitära brotten.  
 
Operation Unified Protector iscensattes den 31 mars 2011 då NATO tog över all 
kontroll över militära medel i operationen för att skydda det libyska folket. Detta 
gjordes under resolution 1970 och 1973. Operationen utgick utifrån 3 stycken 
faktorer: Ett vapenembargo, en flygförbudszon över Libyen och antagandet att 
beskydda den libyska befolkningen från anfall. Ca 8,000 trupper med runt 260 
flygplan av olika ändamål och 21 fartyg av olika klasser kom att användas i 
konflikten.  Under konflikten skulle dessa flygplan göra över 26 500 uppdrag över 
libysk mark och förstöra över 5,900 militära mål (Fogh Rasmussen, 2011) 
 
NATOs involvering i konflikten i Libyen kom att ta sitt avslut den 31 oktober 
2011 då man gick ut i ett pressmeddelande och menade på att man gjort sitt i 
konflikten. Man menar där även att operationen Unified Protector var ett av 
NATOs mest framgångsrika externa militära operation, då man genomförde 
operationen på rekordtid och med så pass många externa parter som skulle agera 
tillsammans (NATO, 2011) Kritik har dock framkommit mot NATOs 
intervenering i konflikten i Libyen där man menar på att FN:s mandat menade på 
en allt passivare roll i konflikten än hur NATO agerade. Det anses att NATO 
skulle haft en allt passivare roll och att man hade ett allt för aggressivt 
användande av flygunderstöd under konfliktens gång. (Keeler, 2011) 
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5 Analys 
I detta kapitel kommer vi att presentera vår analys av varför NATO har ökat sin in 
involvering i externa militära operationer efter Kalla Krigets slut. Denna analysdel 
kommer vara uppdelad i 5 stycken delar där vi kommer att presentera en analysdel 
för varje konflikt som vi valt ut som fokusområden för att sedan avsluta med 
slutlig analys av NATOs tillvägagångsätt i sin helhet. Utgångspunkten för varje 
analysområde kommer att bygga på säkerhetiseringsteorin och därmed bygga på 
frågan kring vad inom konflikten gjorde att NATO ansåg att konflikten var i 
behov av att säkras. Var skedde talhandlingen och vad ansåg man vara 
referensobjektet för säkerhet i varje konflikt.  
5.1 Analys av Bosnienkonflikten 
Konflikten i Bosnien hade sin grund i etniska spänningar mellan de tre stora 
folkgrupperna som landet består av. Av orsaker som ingen är riktigt klar över än i 
denna dag så genomfördes omfattande brott mot mänskligheten i Bosnien när 
tusentals människor blev massakrerade enbart på grund av sin etnicitet. FN följde 
utvecklingen i Jugoslavien noggrant under perioden som landet föll samman och 
våldet eskalerade, och agerade genom ett antal resolutioner i Säkerhetsrådet där 
bland annat ett vapenembargo infördes mot Jugoslavien.   
 
Det blev också det här vapenembargot som blev startskottet för NATO:s 
deltagande i konflikten. Genom att först övervaka vapenembargot till sjöss, och 
senare övervaka luftrummet över Bosnien, blev NATO en allt mer aktiv spelare i 
konflikten. Varför skedde detta är frågan vi ska försöka besvara här och vilka 
motiv kan ha legat bakom NATO:s snabba kursändring efter Kalla kriget slut.  
 
Vi ser således referensobjektet som civilbefolkningen och den muslimska 
befolkningen i Bosnien. Serbiska styrkor från både Republika Serpska och 
Jugoslavien är säkerhetshotet. Talhandlingen sker genom FN:s resolution 713 där 
man oroar sig över stridigheterna inom Jugoslavien som leder till stora förluster 
liv och materiella skador, detta medför konsekvenser för regionen (Sec. Res 713 
(1991)) 
 
NATO är en mellanstatlig försvarsallians mellan två nordamerikanska stater och 
ett antal europeiska där kollektivt försvar av varandra är grundbulten i samarbetet. 
Varför ingriper då denna försvarsallians offensivt i en konflikt som inte involverar 
något av dess medlemsländer? Vad som är viktigt att komma ihåg är att NATO 
själv inte lever som en enhet med egna initiativ, utan att vad NATO tycker och 
gör är ett direkt resultat av ett kollektivt enhetligt beslut av dess medlemsländer.  
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 Majoriteten av NATO:s medlemsländer var på den här tiden västeuropeiska stater 
som hade sina intressen att beskydda och sin syn på ordningen i Europa. Så vad 
säkrade man då i Bosnien som fick en så stor betydelse att världens största 
militära makt ingrep i konflikten?  
 
Vårt svar på den här frågan är att två saker var fokusområdena som fick NATO att 
ingripa; dels den humanitära sidan. Tusentals civila drabbades hårt av kriget och 
ett folkmord genomfördes. För de västliga stater som bekämpat Nazityskland 
under andra världskriget, och för Tyskland som sagt aldrig igen, så var faktumet 
att ännu ett folkmord skett i Europa ett faktum som inte kunde accepteras. De 
västliga demokratierna som ser sig själva som humanismens och de mänskliga 
rättigheternas försvarare kunde inte stå och titta på. NATO blev redskapet att 
utöva hård makt för att få slut på kriget. Lägg därtill att många flyktingar kom 
från Balkan till andra europeiska länder som flyktingar till följd av kriget, vilket 
skapade en bild av att det här sker i vår närhet.  
 
Den andra orsaken som fick NATO att ingripa är enligt vår analys faktumet ett 
krig pågick på den europeiska kontinenten och att det vore svårt för NATO:s 
medlemmar att acceptera det. Även om konflikten var intern i det gamla 
Jugoslavien med liten risk att spilla över i andra länder utanför det här området så 
utgjorde konflikten fortfarande ett hot mot stabiliteten och säkerheten i Europa.  
 
En alternativ förklaring som kan finnas är även den att NATO i avsaknaden av en 
jämbördig motståndare som hindrat alliansen från att genomföra operationer 
utomlands nu äntligen vill prova om systemen fungerar på riktigt och ser 
Bosnienkonflikten som en gynnsam testbana. En annan alternativ förklaring skulle 
kunna vara att i och med Sovjetunionens fall och avsaknaden av ett riktigt syfte så 
skaffade sig alliansen ett syfte själv för att bevara sig själv.  
 
Dessa två förklaringar ser vi dock som mindre sannolika, även om de är möjliga. I 
fallet Bosnien så är det mycket fokus på traditionell säkerhet, vad som dock 
tillkom som en ny variabel i ekvationen var fokuseringen från FN och NATO på 
humanitär säkerhet för civilbefolkningen, vilket tydligt manifesterades i de säkra 
zoner FN upprättade och hur NATO strategiskt bombade serbiska mål för att 
skydda dessa från angrepp. Således har säkerheten för civila lyfts upp av 
politikerna och världssamfundet till att bli en säkerhetsfråga. Dock är fortfarande 
en statsbildning huvudfienden i den här konflikten. 
5.2 Analys av Kosovokonflikten 
Konflikten i Kosovo kom att bli en långdragen konflikt som ännu i denna dag inte 
är helt löst, även om läget är avsevärt mycket stabilare i regionen i dag än för 17 
år sedan. Vad som kom att karakterisera den här konflikten utifrån 
säkerhetiseringsteorin blev precis som i kriget i Bosnien fokuseringen på den 
humanitära sidan av kriget. Att få ett slut på striderna och genom diplomati 
försöka konflikten, som rörde självständighet för en del av Serbien, var FN:s 
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fokus. NATO agerade som FN:s insatsstyrka och kunde agera mer aggressivt än 
några FN-soldater hade kunnat göra.  
 
Vi kan med all tydlighet se att världssamfundet var mer alerta när det gällde 
konflikten i Kosovo och agerade mycket mer resolut mot Jugoslavien när 
konflikten intensifierades. FN uppmärksammade problemen i regionen i mars 
1998 i resolution 1160 och man uppmärksammade den humanitära situationen i 
resolution 1199. Även om man inte ville gå in i Jugoslavien och avsätta Milosevic 
så understödde åtminstone USA oppositionella grupper i Jugoslavien som satte 
press på diktatorn (Rodgers m.fl., 1999).  
 
Referensobjektet för den här konflikten är helt klart befolkningen i Kosovo och 
den Jugoslaviska regeringen utgör säkerhetshotet. Talhandlingen sker i form av 
FN:s resolution 1160 där man fördömer övervåldet som används av serbisk polis 
mot fredliga demonstranter i Kosovo, samt fördömer man terrorattentatet utförda 
av KLA (Sec. Res. 1160 (1998))  
 
 
Vad som är en tydlig trend i både Bosnien och Kosovo är att NATO aldrig 
landsätter trupp innan ett fredsavtal är påskrivet och man kliver in för att 
upprätthålla freden. När regelrätta strider sker så väljer NATO istället att använda 
sig av stridsflyg och missiler från fartyg. NATO vill alltså skydda 
civilbefolkningen och främja demokrati, men väljer aldrig att själva landstiga för 
att snabba på processen. Detta tyder på att rädslan för egna förluster i form av 
soldaters liv ändå är något som politikerna inte är villiga att riskera i den här 
konflikten.   
 
Konflikten i Kosovo kom att präglas till stor del av NATO:s tio veckor långa 
bombkampanj där flertalet militära mål träffades, men de Jugoslaviska styrkorna 
ändå inte ville lägga ned sina vapen.  
 
Det är lätt att se Kosovokonflikten på samma sätt som Bosnienkonflikten och dra 
liknande slutsatser. Ett krig och en förföljelse av en etnisk grupp skedde i Europa 
ännu en gång och västmakterna kunde inte stå vid sidan av. Med erfarenheterna 
från Bosnien så visste man att möjligheten till folkmord fanns, och att man hade 
ansenliga möjligheter att stoppa detta i sin linda. Att få slut på konflikten i 
Bosnien men inte i Kosovo hade varit som hade varit oerhört svårt för politikerna 
att förklara och legitimera. Samtidigt fanns troligtvis en vilja att få slut på 
oroligheterna på Balkan och återgå till ett lugn i Europa.  
 
Sammanfattningsvis så kan man därför säga att NATO:s agerande i 
Kosovokonflikten återigen hade många drag av en syn på traditionell säkerhet, 
men att säkerheten för civila lyftes fram och säkerhetiserades.  
 
Det kan spekuleras i att det även fanns en trötthet på Milosevic och Jugoslaviens 
beteende och att man från världssamfundets sida gärna sett ett slut på konflikterna 
på Balkan av den anledningen, detta har vi dock inga bevis för så den hypotesen 
går ej att pröva. 
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5.3 Analys av konflikten i Afghanistan 
NATOs involvering i konflikten i Afghanistan är något svår att analysera helt ut 
då den idag fortfarande är aktiv. Men i och med att denna uppsats ämnar fokusera 
på varför NATO gavs sig in i konflikten kan fortfarande en fungerande analys 
göras av motivering om varför NATO blev involverad och vilka säkerhetshot som 
låg till grund för NATOs medverkan. 
 
För som vi tidigare skrev så var grundanledningen till att ISAF skapades var att 
förstöra och neutralisera de terroristceller som fanns i landet då man menade på att 
Afghanistan var ett tillhåll för terrorister. Man ville alltså förhindra terrorismens 
spridning i världen och med det tog ett ställningstagande i Afghanistan. Man kan 
alltså härledda därifrån att NATOs mening med att involvera sig i Afghanistan ur 
ett säkerhetsperspektiv är att säkra världen från terrorism. Därmed blir världen 
referensobjektet i kontexten av säkerhet och terrorism är säkerhetshotet. 
Talhandlingen sker inom säkerhetsresolutionen 1510 där man ger fortsatt stöd till 
kampen mot terrorism och rent ordagrant skriver att man stödjer det 
internationella samfundets insatser ”to root out terrorism” (Sec, Res 1510 (2003)) 
Detta är dock i samband med att NATO får mandat att styra ISAF och kan i visst 
anseende ses som FN:s talhandling för att säkerhetsställa hotbilden inom agendan. 
Men i och med att det var på NATOs initiativ som NATO blev ledande av ISAF 
anser vi att NATO följer FN:s riktlinjer och motivation för att involvera sig i 
konflikten.   
 
Tanken varför NATO kan vara så benägna att agera mot terrorism kan ligga i att 
invasionen av Afghanistan skedde som ett resultat av 11 september attacken år 
2001. I och med att USA är NATOs grundare och därmed innehar stort inflyttande 
över NATO så finns det tendenser att NATOs val att involvera sig i Afghanistan 
kan ha varit på grund av det. Men sen är det även faktumet att anfallet mot USA 
den 11 september 2001 gjorde att USA åberopade artikel 5, vilket därmed gjorde 
USAs krig mot terrorism och i detta fall konflikten i Afghanistan det till en 
angelägenhet för resterande NATO-länder. Men i kontexten av säkerhet är 
fortfarande referensobjektet världen som måste säkras från terrorhot.  
 
En annan aspekt av analysen är att i fallet Afghanistan är det inte staten som varit 
i grund för att konflikten tog sin början. I tidigare och senare fall har NATO-ledda 
styrkor behövt slagits mot andra statsledda styrkor. I Afghanistan gick man in för 
att stärka den sittande ledningen i landet från talibanerna och göra det enklare för 
landet att komma på fötter igen. 
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5.4 Analys av konflikten i Libyen 
NATOs involvering i den humanitära interventionen i Libyen är i vår mening 
väldigt intressant då den bygger på det nya ramverket R2P (Responsibility to 
Protect). För NATO har involverat sig i humanitära interventioner tidigare (se 
Bosnien och Kosovo) men dock ligger fokusen på dessa interventioner och denna 
intervention något olika. Den största skillnaden här i vår mening var att man valde 
att inte ha några soldater på marken överhuvudtaget för beskydd av den libyska 
befolkningen. Utan det var endast genom flygunderstöd som man valde att säkra 
den libyska civilbefolkningen. I alla andra konflikter har NATO-ledda soldater 
varit på marken. Vare sig det var under konfliktens pågående eller om de kom 
efter att själva konflikten tagit slut och NATO-ledda styrkors uppdrag var att 
uppehålla den satta freden så har det alltid varit så att NATO skickat marktrupper 
till de konflikter de varit involverade i, men inte i Libyen.  
 
Men varför valde NATO att involvera sig i Libyen och sen även ta sådant ansvar 
att styra hela operationen? Det man klart och tydligt att referensobjektet för 
säkerhet i denna konflikt är den Libyska befolkningen. Med det blir den Gaddafi-
ledda regimen det primära säkerhetshoten mot den libyska civilbefolkningen. 
Talhandlingen här skulle i vår mening komma i formen av resolution 1970 där 
man fördömde den libyska regimens systematiska våld och överträdelser av 
mänskliga rättigheter (Sec, Res 1973 (2011)). 
 
Frågan blir dock i varför NATO valde att agera i konflikten, å ena sidan ligger 
Libyen nära Europa med bara Medelhavet som gräns emellan dem och därmed 
kan man ha agerat i konflikten i mån om att stoppa att en spridning skulle ske till 
Europa. Eller är det som så att NATO är egentligen den enda utom statliga 
organisationen som har kapacitet att agera snabbt och precist i sådana situationer. 
Vår tanke är att NATO idag är unikt i dess kapacitet att snabbt kunna 
implementera säkerhetsstyrkor runt om i världen och därmed är ett användbart 
redskap för FN att idag kunna säkerhetsställa fred samt stabilitet i konfliktzoner 
runtom i världen.  
 
Ett annat perspektiv av interventionen i Libyen är att NATO behövde en ”vinst” , 
man behövde lösa en konflikt för engångsskull. För både konflikterna i Kosovo 
och Afghanistan är i dagsläget olösta i den form att NATO-ledda styrkor 
fortfarande finns på marken och Libyen utgjorde ett strategiskt mål för att vissa att 
NATO kan lösa konflikter snabbt och precist. Konflikten i NATOs ögon var löst 
på 7 månader mellan 31 mars och 31 oktober var är därmed den kortaste militära 
operationen som NATO utfört.  
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5.5 Slutanalys 
Sedan Sovjetunionens fall så är det tydligt att NATO:s roll i världen har skiftat 
markant. NATO har gått från en defensiv försvarsallians som enbart fokuserade 
på Europa till att bli en global aktör som kan sättas in var helst i världen, man 
utvecklade till och med 2003 en stående insatsstyrka (NATO-3, 2015) som kan 
sättas in var helst i världen på fem dagar.  
 
Den här förändringen har inneburit att NATO fått en allt mer offensiv roll som 
kan anpassas efter situationen och behoven som uppstår. Man kan även se det som 
att NATO idag har blivit ett effektivt verktyg för FN att ha en militär kapacitet 
och uppbackning i konflikthantering samt fredsprocesser. I och med att 3 av de 
permanent sittande medlemmarna på säkerhetsrådet är NATO-länder så kan man i 
stor utsträckning bestämma hur uppdragen utformas. Ett annat bevis för NATO 
och FN:s närmande av varandra är tydligt i hur man i dag skriver resolutioner 
angående NATO:s involvering i konflikter. Tidigare benämndes inte NATO vid 
namn i resolutionerna utan namngavs som en regional organisation, Nu i dag så 
benämns NATO vid namn i resolutionerna när det önskas assistans av NATO.  
 
En annan tankebana vi har haft under skrivningen av denna uppsats är att världen 
idag är allt mer integrerad på grund av den ökade globaliseringen som sker. 
Därmed kan konflikter på andra sidan jorden fortfarande ha en stor inverkan på 
NATO och dess medlemmar när det kommer till säkerhetsfrågor samt andra så 
som ekonomiska och humanitära frågor.  
 
Sedan kan man se att fokusen idag i kontexten av säkerhet skiljer sig från den syn 
man hade på säkerhet i början av 1990-talet. Då hade man en allt större 
anknytning till säkerhet i termer av stat och militär makt. Idag kan man se att en 
allt större fokus läggs på människan inom staten. Detta kan ses som ett bevis på 
att säkerhetsbegreppet idag är allt bredare än det var för 25 år sedan.  
 
 
  
 
 
  21 
6 Referenslista 
Albright, Madeleine K. 1998. Statement at the Contact Group Ministerial on Kosovo. U.S. 
Department of State. http://1997-2001.state.gov/www/statements/1998/980308.html [Hämtad: 
2016-01-10] 
Bush, George W. 2001. Presidential Address to the Nation. White House. http://georgewbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2001/10/20011007-8.html [Hämtad: 2016-01-10] 
Fischer, Benjamin B. 2007. A Cold War Conundrum: The 1983 Soviet War Scare – Able 
Archer 83. CIA. https://www.cia.gov/library/center-for-the-study-of-intelligence/csi-
publications/books-and-monographs/a-cold-war-conundrum/source.htm#HEADING1-13 
[Hämtad: 2016-01-10] 
FN:s säkerhetsråd. 2001. Security Council authorizes international security force for 
Afghanistan; Welcomes United Kingdom’s offer to be initial lead nation. FN. 
http://www.un.org/press/en/2001/sc7248.doc.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
FN:s säkerhetsråd. 2003. Security Council seeks expansion of role of international effort in 
Afghanistan, to extend beyond Kabul. FN. http://www.un.org/press/en/2003/sc7894.doc.htm 
[Hämtad: 2016-01-10] 
Fogh Rasmussen, Anders. 2011. NATO Secretary General statement on end of Libya mission. 
NATO. http://www.natio.int/cps/en/natolive/news_80052.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
Gordon, Michael R. 1994. Conflict in the Balkans; NATO craft down 4 serb warplanes 
attacking Bosnia. New York Times. 1 mars. 
Holbrooke, Richard. 1999. Statement by U.S. Special Envoy Richard Holbrooke with NATO 
Secretary General Solana Following Visit to Yugoslavia to meet with president Milosevic. US 
Embassy to Israel. http://www.usembassy-
israel.org.il/publish/press/state/archive/1999/march/sd4324.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
Hough, Peter, 2013. ”Understanding Global Security”, 3. uppl. New York: Routledge   
ICISS. 2001. The Responsibility to Protect. ICISS. 
http://responsiblitytoprotect.org/ICISS%20Report.pdf [Hämtad: 2016-01-10]  
ICTY. 2000. ICTY Prosecutor report on NATO in Kosovo. ICTY. 
http://www.icty.org/sid/19952#IVB2 [Hämtad: 2016-01-10] 
 
  22 
Kanadas försvarsdepartement-1, 2015. Details/Information for Canadian Forces (CF) 
Operation MARITIME GUARD. Operations Database. http://www.cmp-cpm.gc.ca/dhh-
dhp/od-bdo/europe/MARITIME-GUARD-eng.asp [Hämtad: 2016-01-10] 
Kanadas försvarsdepartement-2. 2015. Details/Information for Canadian Forces (CF) 
Operation SKY MONITOR. Operations Database. http://www.cmp-cpm.gc.ca/dhh-dhp/od-
bdo/europe/SKY-MONITOR-eng.asp [Hämtad: 2016-01-10] 
Kanadas försvarsdepartment-3. 2015. Details/Information for Canadian Forces (CF) 
Operation DELIBARTE FORCE. Operations Database. http://www.cmp-dpm.gc.ca/dhh-
dhp/od-bdo/europe/DELIBERATE-FORCE-eng.asp [Hämtad: 2016-01-10] 
Keeler, Chris, 12/10 2011. The end of the Responsibility to Protect. 
http://www.foreignpolicyjournal.com/2011/10/12/the-end-of-the-responsibility-to-protect/ 
KFOR. 2016. NATO’s role in Kosovo. NATO. http://www.aco.nato.int/kfor/about-us/natos-
role-in-kosovo [Hämtad: 2016-01-10] 
NATO. 2014. The Partnership for Peace Programme. NATO. 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topics_50349.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
NATO-1. 2015. Operations and missions: past and present. NATO. 
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_52060.htm? [Hämtad: 2015-12-11] 
 
NATO-2. 2015. The Kosovo Air Campaign (Archived). NATO. 
http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_49602.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
 
NATO-3. 2015. NATO Response Force. NATO. 
http://www.nato.int/cps/en/natolive/topcis_39755.htm?selectedLocale=en [Hämtad: 2016-01-
10]  
NATO-4. 2015. RSM: Key facts and figures. NATO. 
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf_2015_12/20151210_2015-12-rsm-
placemat.pdf [Hämtad: 2016-01-10] 
Nordatlantiska fördraget – Artikel VI. 1949. 
OSCE. 2016. The OSCE Missions of Long Duration (Closed). OSCE. 
http://www.osce.org/node/43978 [Hämtad: 2016-01-10] 
Peoples, Columbia &  Nick Vaughan-Williams , 2015. ”Critical Security Studiet: An 
introduction. New York: Routledge 
 
 
 
  23 
Rodgers, Walter – Carl Rochelle & Matthew Chance. CIA reportedly authorized to develop 
ways to ‘destabilize’ Yugoslavian government. CNN. 
http://edition.cnn.com/WORLD/europe/9905/24/kosovo.01/ [Hämtad: 2016-01-10] 
Solana-1, Javier. 1998. Statement by NATO Secretary General, Dr. Javier Solana, on Exercise 
“Determined Falcon”. NATO. http://www.nato.int/docu/pr/1998/p98-080.htm [Hämtad: 2016-
01-10] 
Solana-2, Javier. 1998. Statement by the Secretary General following the ACTWARN 
decision. NATO. http://www.nato.int/docu/pr/1998/p980924e.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
Solana-3, Javier. 1998. Statement to the Press by the Secretary General Following Decision 
on the ACTORD. NATO. http://www.nato.int/docu/speech/1998/s981013a.htm [Hämtad: 
2016-01-10] 
Solana-4, Javier. Press statement by NATO Secretary General. NATO. 
http://www.nato.int/kosovo/press/p990610a.htm [Hämtad: 2016-01-10] 
UN Security Council Resolution 713 (1991)  
 
UN Security Council Resolution 714 (1991) 
 
UN Security Council Resolution 757 (1992)  
UN Security Council Resolution 816 (1992) 
UN Security Council Resolution 1160 (1998) 
UN Security Council Resolution 1199 (1998)  
UN Security Council Resolution 1510 (2003) 
UN Security Council Resolution 1970 (2011) 
UN Security Council Resolution 1973 (2011)  
Utrikespolitiska Institutet. 2015. Fördjupning Kosovo. Säkerhetspolitik.se. 
http://www.sakerhetspolitik.se/Konflikter/Kosovo/Fordjupning [Hämtad: 2016-01-10] 
Världsbanken. 2015. Military expenditure (% of GDP). Världsbanken. 
http://www.data.worldbank.org/indicator/MS.MIL.XPND.GD.ZS [Hämtad: 2016-01-10] 
 
